





























































































































































































学年 1 2 3 4 5 6 合計
総場面数 56 91 89 41 83 39 399
予想内応答場面 40 74 62 35 65 33 309
予想外応答場面 16 17 27 6 18 6 90
出現比率（％） 28.6 18.7 30.3 14.6 21.7 15.4 22.6
＊総場面数とは授業内の「教師の働きかけ－児童の応答－教師の行動」からなる一連の場面の総数である．
＊出現比率は，総場面数に含まれる児童の予想外応答場面の比率である
応答カテゴリ ①正のフィードバック ②負のフィードバック ③機械的フィードバック
該当数 52 13 25


























学年 1年（16場面） 2年（17場面） 3年（27場面）
応答カテゴリ ① ② ③ ① ② ③ ① ② ③
該当数 8 5 3 8 2 7 16 5 6
割合（％） 50 31.25 18.75 47.1 11.8 41.2 59.3 18.5 22.2
学年 4年（6場面） 5年（18場面） 6年（6場面）
応答カテゴリ ① ② ③ ① ② ③ ① ② ③
該当数 5 0 1 13 0 5 2 1 3








































































































































































No. 発話者 発話 No. 発話者 発話












４ S（A） ※ 声に出して読んでみて．
５
T ほんとは次に進もうと思ったのに． 24 S（E） 山道を…
まぁ子供ってこんなもんでしょ． 25 T 山道を．
はいどうぞ． 26 S（E） 登り切った…
６ S（A） なんて言えばいいんだろう． 27 T 登り切った．
７




８ S（B） うん，山みたいなの． はい，山道って，山があってちょうどこの登り切った頂上
９
T 山か． これを峠って言うんですね．




10 S（C） 山があってそのもっと倍の山． 学校の辞書みんな一緒でしょ．
11




12 S バイバイ，バイバイ． F君．
13















18 S ※ さすがじゃない，えらいわよ．
19 T はいじゃあ見つけましたか．
表８　【事例３】　３年生（A組）「三年峠」
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【事例４】６年生（B組）「やまなし」
表９は，６年B組の「やまなし」の授業におけるスクリプトである．「やまなし」の読解の授業
中，宮沢賢治の考える「やまなし」の象徴的な意味を児童に想像させ，意見の発表を求めている
場面である（No.１）．この場面の教師の最後の発話（No.22）より，教師はこの場面で児童に「満
ち足りた平和な感じのイメージ」のものを挙げさせたいことが分かる．まず，児童Fから「幸福」
という意見が出された（No.２）．この意見は，当然，教師の意図したものである．教師は「イメー
ジが豊かですね」と評価のフィードバックを行った（No.３）．しかし，その後，児童Gが「原爆」
と発表した（No.４）．これは，教師の予想外の発言である．この意見に対して，教師は「ハハハ，
原爆．それはまた話が飛躍するなぁ．」と開口一番に，大声で笑い飛ばした．また，他児童の間
でも「なんでー」という声が飛び交う（No.５～７）．直後に原爆と答えた理由について追求する
教師に対して児童Ｇは「あの，この，げん，さ，あの，ここ ･･･」と突然どもり始める様子が見
られた（No.８）．児童Gにとっても教師や教室の他児童の反応は予想外であり，教師の対応行動
に対する動揺がうかがえる．一応，教師と児童Gとの相互交渉の中で，何故，原爆だと思ったの
かについての児童Gの意見を明らかにした（No.８～18）．しかし，教師はこのGの意見に対する
コメントをすることなく，「これはいろんな人の意見を聞いてみないとまとまっていかないよう
だな，こりゃなぁ．」（No.19）と発言し，明らかに予想外な展開になっていることがうかがえる．
さらに，そのNo.19の教師の発話の中に，「ちょっと時間もないけど」という発言がある．この発
言より，教師が時間の無い中で予定外のことをしていかなければいけなくなったことがうかがえ
る．トランスクリプトでは省略したが，このあと何人かの児童に教師は指名し，「幸せ」「綺麗な
もの」といった意見が出された．これらの意見には，それぞれ肯定的な評価を行っている．また，
最後に発表した児童Iの意見（No.21）にも，「いい言葉が出たね」と教師は高評価を与えている．
しかし，児童Gに対しては，「Ｇちゃんみたいに面白いね（笑）うん，話をぶったててもいいよ．」
（No.20）など，途中で笑いながら話を持ち出し，他児童の発言を促すために使われている．最後
の教師の発話（No.21）の中で，児童Gの発話が違うという正のフィードバック（確認）をかえし
て，本時の課題であった「やまなし」についてまとめている．この場面では，児童Gの発言に対
して，教師は最後に正のフィードバックを返しているが，発言直後から，最後の教師の発話に至
るまで，児童Gの発言は嘲笑の対象であり，また，他児童の意見を引き出すためのものとして使
われていた．これは，児童Gの立場から考えてみれば，負のフィードバックと考えられる．
この【事例３】【事例４】はどちらも一斉授業の中で負のフィードバックが行われている場面を
取り上げたものである．どちらの事例においても共通することとして，授業展開として教師が全
く予想していなかった展開になっているということである．また，それに伴って，授業時間が少
ない中で，新たな展開をしていかなければならなかったということも挙げられる．【事例３】で
は教師と児童との言語的なコミュニケーションの過程で新たな展開をする必要性が生じたのに対
し，【事例４】では当該児童（児童G）の発言によって，更なる展開をしなければいけない必要性
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No. 発話者 発話
１
T じゃあ12月のこの舞台の中の，カニたちがワクワクしながらドキドキしながら，
何か楽しそうな物なんじゃないかって想像しながら追っかけてる，このやまなしっていうのは，
宮沢賢治にとってね，どういうものなんでしょう．
はいFちゃん．
２ S（F） 幸福．
３
T お，幸福．
他にないです？
ちょっと考えてね，みんなも．
Fさんはね，やまなしっていうのは幸福，幸せね．
幸せを表しているんじゃないか，そういうふうに感じた．
うーん，すごいこう，イメージがね，あなた豊かですよね，うん．
あとみんなどんなことが思いつきますか？
はいGちゃん．
４
S（G） この前，魚は平和でかわせみは戦争だって言ってたんだけれども，
やまなしはちょっと，ちょっと違うかもしれませんけれど，原爆．
５ T 原爆（笑）．
６ S なんでー．
７
T ははは，原爆．
それはまた飛躍するなあ．
幸福が出てきて原爆かぁ．
それはどうして？（笑）
 →　負のフィードバック（否定）
８
S（G） あの，この，げん，さ，あの，ここ，
あの･･･最初かわせみだとか，びくびく
９ T おー．
10 S（G） 言ってたけれども，
11 T おー．
12
S（G） それで戦争だとか思ってたけれど最後に，
やまなし，原爆が落ちてきてその後いろいろとワーやまなしだとか･･･．
13 T ふふふ．
14 S（G） 平和な感じが戻ってきたと．
15 T あー．
16 S（G） 原爆が落ちて戦争が終わったみたいに．
17 T あー．
18 S（G） そうじゃないかなぁと．
19
T ふふふ，そうじゃないかなぁと．
うん，これはいろんな人の意見を聞いてみないとまとまっていかないようだな，こりゃなぁ．
うーんじゃぁ後何人かの人にちょっと時間もないけど，聞いてみようなぁ．
どうですかやまなし．
　　　　　　：
（その後H他３人の児童から，「幸せ」「綺麗なもの」といった意見が出る．）
　　　　　　：
20
T ラスト，誰か．
これは言いたいって人います？
ねぇいいんだよ，Gちゃんみたいに面白いね（笑）うん，話をぶったててもいいよ．
あ，Iさんどうぞ．
21 S（I） えー，天国．
22
T 天国．あー，いーねー．
みんなで天国を追っかけるのかぁ，おー．
そうだね，いい言葉が出たねー，またぁ．
そう，ふふふふふふ．ちょっとGちゃん，意見が違ったかもしれない．
 →　正のフィードバック（確認）
ね，かわせみや魚と比べてやまなしというのはこういうもの，幸せである，綺麗，美しいもの，
天国，とてもね，こうなんていうか満ち足りた平和な感じのするね，イメージのするもの．
そういうものを，カニたち，カニっていうのは宮沢賢治であってね，で他の人であってね，
この話を読んでるみんなでもある，という風に先生は思うのね．
表９　【事例４】６年生（B組）「やまなし」
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が生じたという違いが挙げられる．そのため，【事例３】では，新たな展開の中で起こった児童F
の予想外応答に対し，教師は展開そのものを終わらせる必要から，児童Fの発言内容そのものを
拒否するという負のフィードバックが行われたと考えられる．それに対して，【事例４】では，児
童Gの発言そのものが更なる展開をしなければいけないきっかけとなったため，児童Gの発言に
対するコメントは最後まで出されることはなかった．また，あまりにも教師の予期していた発言
からかけ離れていたため，「笑う」という対応しか出来なかったと考えられる．
この【事例３】【事例４】のどちらの教師の対応も，発言した児童の気持ちの配慮に関しては全
くなされていない．その理由として，先述した時間の問題とともに，教師自身が既に「明確な答
え」と「（児童のする可能性のある）誤答」を持っていることが予想される．その教師の予測を超
える答えが出てきた時に，このような児童の気持ちの配慮のない対応となってしまうと考えられ
る．
４．まとめ
数量的分析では，児童の予想外応答場面において，教師は多くの場合，児童に「確認（正誤の判
定）」，「補足」，「修正（意見をまとめる）」，「同意」，「追求」するなどの正のフィードバックで対
応していることが分かった．児童の予想外応答を教師の意図している回答に近づけるために，教
師は誤りを指摘して再考を求め，児童の回答を補足・修正し，足りない言葉や表現を補う，また
質問を繰り返して追求していくことで，児童が答えを見いだす手助けをする．児童の視点に立っ
て，教師が児童をしかるべき方向に導こうとすれば，このような対応行動が行われるのは自然な
ことである．児童の応答が必ず教師によって受け入れられるということは，児童の立場から考え
るならば，教師の行動が心情的支えになり，それが児童の授業への積極的参加にもつながること
が予想される．教師の働きかけによって，嫌いな授業が安心して過ごせる時間に変化し，さらに
好きな授業の中で自分が認められ，自分の力を発揮する機会を与えられることで，児童の登校行
動が促進された例も報告されている（藤村・河村，2003）．これは，学習者が効果的なフィード
バックを与られたり，評価されたりすることの重要性をあらためて指摘するものである．
解釈的分析では，教師は予想外応答が現出した状況によってその対応行動を変えていることが
示唆された．授業は教師と児童の相互コミュニケーションの連続によって進められるため，その
コミュニケーションは常に変化しながら繋がっている．その連鎖の途中で，児童の思わぬ発言や
行動があったり，雑談が挿入されたりと，状況は刻々と変化しており，必ずしもいつも順調に進
行していくわけではない．予想外応答が現出した状況と一口に言っても，その状況は無数で一様
ではない．児童が予想外の行動をとった時，教師はそれに対応しなければならないし，雑談が挿
入されることで授業が逸脱し，当初の予定通りに授業が進まないということもありうる．決めら
れた時間の中で，教師が学習指導案通りに授業を展開していくことは決して容易なことではな
い．また，一時間当たり45分という限られた授業時間の中で，単元毎に学習目標が設定されてい
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るのであり，教師が授業の中で考慮しなければいけないことは多数ある．教師は直面する予想外
応答場面で，即座に取り上げるべきこと，取り上げる必要のないことの取捨選択を迫られている
といってもよい．
時間的余裕の無い状態での予想外応答に対しては，教師が授業の先を急ぐばかりに，児童の予
想外応答にうまく対処しきれず，負のフィードバックが行われていた．学習課題の内容とは関係
ない応答への対応と，時間内に学習課題を遂行させることの必要性という二つの選択肢の間で教
師は葛藤し，時間内に学習課題を遂行させることを選択した結果，負のフィードバックを行うこ
とになってしまったことが示唆できる．一方で，時間的余裕があり，本時の主要な学習課題を扱っ
ている場面における予想外応答に対しては，確認や修正，追求などの正のフィードバックが多く
用いられ，児童の学習がより深められるような対応が行われていた．
以上のことより，予想外応答場面における教師の対応行動の差異は，樋口（1995）が指摘して
いるような，児童の予想外応答の質的違いに起因しているというだけではなく，他の要因も影響
している可能性が推察できる．すなわち先に検討したような授業時間の制約やクラス構成員など
の物理的要因である．予想外応答場面においては，樋口（1995）が指摘している児童の応答の質
の要因と物理的な要因の二つの要因があることが推察される．そしてこれら二要因が双方ともに
満たされている場合に正のフィードバックが行われ，どちらかの条件が満たされていない場合に
児童にとって負のフィードバックが行われると考えられる．
引用文献
藤江康彦　2000　一斉授業における教師の「復唱」の機能―小学５年の社会科授業における教室談話の分析―．日
本教育工学雑誌，23（４），201-212
藤村一夫・河村茂雄　2003　小学校における崩壊学級への危機介入．カウンセリング研究，36，342-349
藤岡完治　1998　授業をデザインする．　浅田匡・生田孝至・藤岡完治（編）成長する教師．金子書房，東京
浜田寿美男　2003　学校は子どもたちにとってどういう場所としてあるのか．浜田寿美男・小沢牧子・佐々木賢編　
学校という場で人はどう生きているのか．北大路書房，京都
樋口直宏　1995　授業中の予想外応答場面における教師の意思決定―教師の予想水準に対する児童の応答と対応
行動との関係―．　日本教育工学雑誌，18，103-111.
岸野麻衣・無籐隆　2005　授業進行から外れた子どもの発話への教師の対応　－小学校２年生の算数と国語の一
斉授業における教室談話の分析－．教育心理学研究，　53，86-97
岸俊行・松尾聖一郎・野嶋栄一郎　2008　一斉授業における教師 - 児童間の相互交渉の契機となりうる教師の「働
きかけ」発話の検討．日本教育工学会論文誌，32（１），57-66．
近藤邦夫　1994　教師と子どもの関係づくり：学校の臨床心理学．東京大学出版会，東京
Mehan, H.　1979　Learning lessons：The social organization of classroom behavior.　Harvard University Press
澤本和子　2004　学びとコミュニケーション．西之園晴夫・宮寺晃夫編　教育の方法と技術．ミネルヴァ書房　京
都
 福井大学教育地域科学部紀要（教育科学），4，2013 182
Wilkinson, L.C. & Calculator, S　1982　Effective speakers：Students' use of  language  to request and obtain 
information and action in the classroom.　In L.C. Wilkinson（ed.） Communicating in the classroom.　Academic 
Press
吉崎静夫　1988　授業における意思決定モデルの開発．日本教育工学雑誌，12，51-59.
吉崎静夫　1998　授業の流れを予測する．浅田匡・生田孝至・藤岡完治（編）成長する教師．金子書房，東京
 岸：一斉授業における児童の予想外応答場面への教師の対応の検討  183
